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Bevezetés

Bár a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló záróvizsga bizottság külön nem kérdezte, bizonyára nagyon érdekli a tisztelt záróvizsga bizottságot, hogy miért éppen ezt a témát választottam. Nem kívánom erre a logikus és tudományosan a legmesszebbmenőkig megalapozott kérdésre azt az általánosító, a kutatásmódszertani részleteket homályban hagyó választ adni, hogy: csak. Arra pedig ne is gondoljon a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló tisztelt záróvizsga bizottság, hogy a fenti című témát csupán azért dolgoztam ki ebben a (minimum 40 oldal főszöveget jegyzetek és mellékletek nélkül tartalmazó, 12-es Times betűvel 1,5-es sortávolsággal gépelt) szakdolgozatomban, mert ezt adták. Á, nem. Az én szerteágazó történeti érdeklődésem és különösen egyetemi éveimben oktatóim hatására fellendült majd kikristályosodott kutatómunkám során számos szakdolgozat téma került kialakításra, és higgyék el, csupán a véletlen műve, hogy jelen szakdolgozatom mintha hasonlítana két korábbi szemináriumi dolgozatomhoz, egy pedagógia záródolgozathoz, a www.szakdolgozat.hu-ról letölthető egyik munkához, valamint a 6 évvel ezelőtt itt végzett barátom szakdolgozatához. No jó, elárulom az igazságot, tisztelt záróvizsga bizottság: én pendelyes gyermekségemtől fogva arról ábrándoztam, hogy egykor majd ebben a témában mélyen megmártózva pallérozott elmémből kipattant, s az örökkévaló értelemnek szánt monográfiát az emberiség oltárán elhelyezve a Miskolci Egyetem fényét-nevét csekélységemmel is növeljem. Hiszen külön-külön mind a reformkor, mind a huncutságok engem igen-igen érdekelnek, s mely nagy gyönyörűség volt az én szűmnek, mikoron ezt a két témát a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló záróvizsga bizottság fennen fényeskedő értelmétől vezéreltetve számomra összekapcsolni méltóztatott. S bár tudom, hogy csekély értelmem nyomába sem érhet a záróvizsga bizottság magasan kvalifikált tagjainak a témára vonatkozó kifogyhatatlan ismereteinek (most vegyük úgy, hogy pillantásom lopva Eugenius elnök úrra vetettem, bátorítást nyerendő a folytatáshoz), megjegyezni szeretném, hogy a reformkori huncutságok mellett foglalkozni szeretnék a legalább ennyire érdekes huncut reformkórságok, valamint a korai huncut reformok problematikájával is. S bár nem tartozik szorosan a tárgyhoz, itt szeretnék köszönetet mondani a folyamatosan meg-megújított halasztási kérelmeim méltánylásáért, azért, hogy a szakdolgozatomat néhány piciny napocskával, hetecskével, havacskával a határidő után is leadhattam. Egyben megjegyzem, gyakran emlegettem bizonyos Julius és Gregorius urak felmenőit, amiért egy esztendőben csak 12 hónap van, mert hiába fogalmazok szívet lágyító kérvényeket, a naptári év így nagyon hamar körbeér és kezdődik elölről. A tudományos terminus technicusokkal telezsúfolt szakdolgozatomat – a Miskolci Egyetemen honos szakok képviselőinek is imponálni akarván – rendszeresen igyekszem más tudományterületek kutatási eredményeivel lazítani, illetve a méltatlanul elfeledett költő elődöm, Kropatsek Nándor egy-egy versével színesíteni. A szakdolgozat-védés kapcsán például a Kropatsek-összes egyik, „Amikor a vizsgaidőszakban esett az eső” c. gyöngyszeme tűnt fel lelki szemeim előtt, megpróbálom elszavalni: „Amikor május végén süt a nap vagy esik az eső / esetleg a Rocky nyitott ablakán besuhan a szellő / a koli teteje olyankor gyakran be-beázik / sok-sok diáktársam ilyenkor nagyot oboázik.”

1. Naszóval, most belevágnék a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymesterei által megadott témák kifejtésébe. Bár szándékaimtól távol áll, hogy kritikával illessem a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereit, néhány pontosító, már-már a forráskritika határát súroló megjegyzést kell megfogalmaznom: A „Landerer! Add át a nyomdádat, különben lerúglak, mint lázas gyerek a takarót!” kijelentés nem hangzott el a valóságban, csupán a történelmi idő távlata miatt eltorzult emberi emlékezet téves interpretációjáról van szó. A hasonlatban szereplő rúgás iránya ugyanis eredetileg nem lefelé, hanem felfelé irányult és a lázas gyerek takarója helyett a „felrúglak, mint erdőben a bolondgombát” vagy „felrúglak, mint kormánypárt a konszenzust” hasonlat szerepelt. Az idézett felszólítás egyébként eredetileg K. Erzsébet képesítés nélküli óvodapedadógus ajkát hagyta el az életszerű pedagógiai helyzetekre és reakciókra vonatkozó Walldorf-módszerek tanulmányozása közben. A még csak neveléselmélet vizsga előtt álló, majd a humánpedagógia jeles egyéniségévé váló tanerő egyébként egy pesti lumpenproletár óvodában fordult ekként Landerer Lajcsika kiscsoportoshoz, aki vonakodott gumibélyegzőjét a már teli torokból üvöltő P. Sándorka rendelkezésére bocsátani. Egyébként a kérdés kapcsán – tudva, hogy a záróvizsga bizottságban a magyar nyelv és irodalom szakos kollégák is képviseltetve vannak – érdekes kísérletet végeztem annak megállapítására, melyik ige lehet a magyar nyelvben a leggyakoribb. Úgy gondolom, az, amelyiket mi, magyarok nemcsak lépten-nyomon használunk, hanem a legtöbb igekötős szerkezettel együtt értelmes szavakat is alkot. A leggyakrabban használt magyar, cselekvést kifejező ige … szóval az az ige, amelyet alapjelentése szerint lehet meg-, de lehet be-, ki-, el-, át-, rá- stb. stb. Nem tudom, a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló tisztelt záróvizsga bizottság melyik igére gondolt, én a fentebbiekben a „verni” illetve a „kapni” igére és igekötős vonzataira céloztam. A „Petőfi! Ne piszmogj már annyit…” kezdetű mondat eredetéről megbízható források sajnos nem állnak rendelkezésünkre, az általam feltárt dokumentumok alapján azonban cáfolnom kell a történeti irodalmunkban sajnálatosan elterjedt nézetet, miszerint a Petőfi piszmogását kifogásoló megállapítás Szendrei Júliától származott volna. A következő mondat: „Ugyan már Széchenyi Pista! Mit jössz nekem a kaszinóval meg a Lánchíddal, mikor olyan paraszt vagy, hogy az első legódból is disznóólat építettél!” Sajnos ez is pontatlan idézet, eredetileg ugyanis úgy hangzott, hogy „olyan paraszt vagy, hogy már az óvodában is szalonna volt a jeled” más források szerint: „olyan paraszt vagy, hogy a fagylatot is bugylibicskával eszed”. A megjegyzés címzettje egyébként talán nem is Széchenyi István volt, hanem egy rá az utóbbi időben külsőképpen emlékeztető későbbi epigonja, aki sokáig gondolkozott azon, hogy ha miskolci egyetemista lenne, akkor melyik alias-név lenne számára a legjobb: a hídfő, a hídverő, a hídlakó vagy esetleg a hídember. Az illető balek döntéséről jelen kéziratom lezártáig nem sikerült megnyugtató információkat gyűjtenem. Vajon hol hangozhatott el – kérdi a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló tisztelt záróvizsga bizottság – a „Ne beszélj már annyit, Kossuth! Büdös a szád, mint a pumaketrec!” mondat? Sajnálatos módon a történelmi forrásokban bekövetkező torzulások sorozata miatt itt is a keblemből feltörekvő éles forráskritikai észrevételeknek kell utat engednem. Az „osztogatnak – fosztogatnak” tudományos téziseinek analógiájára le kell szögeznem, hogy a szóban forgó, téglalapok által határolt alkotás nem ketrec, hanem csak cipősdoboz volt (az idők folyamán sokminden tágul, és mint tudjuk – különösen férfiak elbeszélésében – nagyobbnak látszik, mint eredetileg volt, ld. pl. horgászat), továbbá a kétségtelen bűz forrása sem puma lehetett, hanem Adidas, Reebok esetleg Nike. Ez utóbbi feltételezés mellett szól, hogy legújabb kutatásaim szerint Kossuth a szabadságharc kezdetén nem is azzal az üzenettel fordult a magyarsághoz, hogy „leborulok a nemzet nagysága előtt”, hanem csak annyit mondott, hogy „Just do it.” A feltételezést erősíti, hogy Gábor Áron a rézágyúra mutatva így szólt: „A legtöbb, mi adható.” Nem véletlen továbbá, hogy a szabadságharcot leverő Ferenc József a szent korona későbbi megtalálásakor felsóhajtott: „Mert megérdemlem.” Visszatérve a büdös pumaketrec sokrétű tudományos problematikájára, hogy hogy nem, ismét Kropatsek Nándor egyik alkaioszi strófája ötlött eszembe, melynek lüktető jambusai tanulságosan foglalják keretbe a diskurzusunk alapját képező kérdéskört. Így szól: „A fejemen görbe sörény / hogy került a sörbe görény?” Hogy a tisztelt záróvizsga bizottság miért pont Ganxsta Zolee-t adta meg felhasználható szakirodalomként, nem tudom. Ha mégis válaszolnom kellene, akkor a Kazinczy-díjra esélyes neves Újpest-szurkolótól leginkább az a – kismalacnak tulajdonítható – válasz jutna eszembe, melyet a kiváló esszéista a „Kismalac engedj be!” felszólításra foglalt dalba egykoron.

2. Szakdolgozatom második fejezetében bizonyos történelmi események kapcsolatát kell vizsgálnom a huncut országgyűlésekkel, akarom mondani a reformkori országgyűlésekkel. A tételek kidolgozásához, bevallom, kénytelen voltam esetenként egyes előttem járt diáktársaim dolgozataiból merítenem. Hadd emlékeztessem a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló tisztelt záróvizsga bizottságot, hogy nagynevű klasszikusoktól meríteni nem szégyen, különben is, az író az irodalmi művet írja, a festő a festményt festi, a szakdolgozat szerzője pedig … szerzi.

Árpád apánk vérszerződésének ügye valóban előkerült egykoron a diétán és heves vitákra adott alkalmat. Egy méltán elfeledett vármegyei követünk ugyanis szívós politikai küzdelembe és aláírásgyűjtésbe kezdett, egy reformkori olimpia magyarországi megrendezése mellett. Sajnálatos módon ez a jeles egyén korát messze megelőzte, és követtársai csak nehezen tudták meggyőzni, hogy hiába áll rendelkezésünkre minden anyagi, tárgyi és személyi feltétel a nagyszabású rendezvényhez, sportágak nélkül ez mégiscsak kétes kimenetelű vállalkozás. A jeles honatya ekkor nemzeti fellángolásában a magyar történelmi hagyományok felelevenítése (illetve legyünk őszinték, hangyányi félreértelmezése) mellett tört lándzsát, és azt hívén, hogy a vérszerződés ősi magyar sporttevékenység volt (bár legyünk őszinték, újabban a sporthírekben gyakran esik szó szerződésekről), indítványozta az első magyar és nemzetközi fedettpályás véraláfutás megrendezését. Az ötletet a nádor később kispályás kalaplengetésre változtatta, és mint tudjuk, nem is sikertelenül, hiszen ez a tevékenység valóságos nemzeti sporttá nőtte ki magát: ebből a generációból ugyanis a kalaplengetést sokan űzték később az országhatáron állva, álnévre szóló útlevéllel a zsebükben. István királyunk viselt dolgait illetően – kocogó térdekkel vallom meg a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló tisztelt záróvizsga bizottság előtt – nem merek állást foglalni. Első szent királyunk történelmi tetteinek manapság ugyanis olyan sok szakértője van, de olyan sok szakértője, hogy hazánkban hosszú idő után a magyar őstörténetben jártas szakértők száma meghaladja a potenciális futball-szövetségi kapitányok nagyságrendjét. Magyarországon az egy főre jutó István-szakértők száma lassan eléri az 1-et, és kicsit attól félek, meg is haladja. Gondoljunk csak a Szűzanyának tett istváni országfelajánlás helyszínét nemrégiben betonbiztossággal lokalizáló szakértő cáfolhatatlan kijelentéseire, vagy a bolsevizmus üldöztetései idején rockénekesnek álcázott Koppány nevű, Himnusz-énekével Erkel Ferencet sírjában forgató szakértő „felkelt a napunk…” kezdetű, legutóbb átdolgozott kismonográfiájára. A reformkori országgyűlésen a téma egyébként úgy került elő, hogy egy önnön politikai programjától felajzott szürkeállományú honatya István királyra hivatkozva trónkövetelőnek lépett fel a diéta üléstermében. Elég nehéz volt szegény elszánt trónkövetelővel megértetni, hogy a Magyar Szent Korona Országaiban és kapcsolt részeiben momentán egy valamire való, nyavalyás trónszék nem sok, annyi sem található. Ennek megállapítása után a trónkövetelést egy időre törölték a plenáris ülés napirendjéről. A Pilvax kávéházhoz fűződő kérdés kapcsán egyik korábbi diáktársamnak a neves alföldi betyárral kapcsolatos dolgozatából idéznék: „Amikor Rózsa Sándor belépett a kocsmába, egy nagyot durrantott, mire mindenki hanyatt-homlok menekült a kis helyiségből.” A kérdés nehézsége kapcsán ismét koszorús költőmet, Kropatsek Nándort hívnám segítségül, akinek iskolai ünnepségeken gyakran szavalt történelmi balladája eképpen kezdődik: „Óh jaj, elszálla fejünk felett az idő vasfoga / rajtunk ez a feladvány bizony nagyon kifoga!” Pironkodva bár, de meg kellene említenem, hogy a tisztelt záróvizsga bizottság pontatlanul idézte a szakirodalomban szereplő Balázs Palit, miszerint a Dáridó-ellenzék lobogó üstökű ifjú apostola nemcsak azt mondta, hogy nem adja kölcsön a szívét (megjegyzem, kellene a radai rossebnek), hanem azt is, hogy nem adja kölcsön a száját. Ez utóbbinak más testrészre való konvertálhatóságával sajnos a megadott szakirodalom nem foglalkozik kellő alapossággal, így e kérdésben állást foglalni én sem kívánok.

3. A derékszíjamtól pár centivel lejjebb irányzott, ugyanakkor jogos kérdésnek tekintettem a tantárgyfelvételi lapokkal kapcsolatos, magamba szállásra inspiráló feladatot. Megjegyzem, a tárgyfelvételi lapokat késedelmesen benyújtó diáktársaim kérvényeinek komparatív elemzése kapcsán bizonyos társadalomstatisztikai következtetések levonására ragadtattam magam. A „kérvény tárgya” rovat kitöltése a hallgatóknak általában nem okozott gondot, annál színesebbeknek bizonyultak viszont a „kérvény indoklása” rovatban sziporkázó fantázia-megjelölések. Tapintatból nem kívánom százalékosan megnevezni az 1-2 mondatos indoklásokban szív- és fülszaggató helyesírási hibákat elkövető hallgatók arányát, illetve azoknak szakonkénti megoszlását. (Tekintettel a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatói kérvényekre.) Egyre azonban emlékeztetnék: évtizedek múltán tán egy új nyelvújítás kezdeteként fognak e lapokra tekinteni, gondolok itt például a „szeretném a tárgyfelvételt (vizsgát stb.) behalasztani” szövegösszefüggésében megfogalmazott, és immáron széles körben írásban is rögzült nyelvújításra. (Szegény Lőrincze Lajos!) Szóval, a tárgyfelvételi lap leadási határidejének módosításáért folyamodók között az alábbi populációk a legnépesebbek: a tanárt két hétig nem találók masszív tömbje, az egészségügyi problémások valamint a kulturális antropológia szakosok mellett az „odaadtam a tankörtársamnak, de nem tudom, mit csinált vele” jelmondatot zászlajukra tűzők. (Illetve e halmazok bizonyos részhalmazokat is képeznek, ami további elemzést igényelne.)

No de tisztelt záróvizsga bizottság, nem akarok én kitérni a Tantárgyfelvételi Lapokat Gyártó Céhek Politikai Tömörülésének választási programját firtató kérdés elől, nem ám. E tömörülés kutatásaim szerint az alábbi programmal lépett egykoron választói elé: 1. Csak így tovább! Ha így folytatjuk, a tantárgyfelvételi lapokat gyártó céh nem marad munka nélkül! 2. A beiratkozáskor mindenki hozzon magával legalább még egy tantárgyfelvételi lapot, mert utóbbiak ugyan sokan vannak, de még mindig nincsenek elegen! 3. A tantárgyfelvételi lapok országa mindnyájunké! Ezért a velük kapcsolatos adminisztráció során kerüljük a tanulmányi csoport ügyintézőjére, a tanulmányi bizottságra illetve az illetékes dékánhelyettesre, valamint közeli nőrokonaikra irányuló megjegyzéseink felszólító esetleg óhajtó mondatokba történő szerkesztését. Fogjuk vissza a zsigereinkből olykor érthető módon előtörő, elfojtott nazálisokban testet öltő véleményünket, mert a mi pártunk hisz a szeretet és az összefogás erejében. 4. A mi pártunk most rendbe teszi a dolgokat. Bár szó, ami szó, a tantárgyfelvételi lap nem tandíj, hogy eltörlését beígérhessük, de nem is adó, aminek csökkentésével hitegessünk. Különben is a tavaly hivatalba lépett új dékáni vezetés megígérte, hogy az elődei által hozott intézkedéseket nem visszavonni, hanem kiteljesíteni kívánja. Azután, utalva a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló záróvizsga bizottság kérdésére, mely az Illés együttes dala alapján azt kérdezi, hogy „miért hagytuk, hogy így legyen?”, csak azt válaszolhatom, hogy ha ennyire érdekli a frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló bizottságot, kérdezzék meg a Szörényi Leventétől.

4. A reformkori szakállviselet és a tálib harcosok szakállviselete közötti párhuzamok kapcsán, először is el kell ismernem, hogy nem vagyok a témában elfogulatlan, mivel a legnagyobb ellenségem sem sértegethet azzal, hogy a Gillette, az Oldspice és a különböző beretva- illetve arcszesz-gyártó cégek potenciális vásárlói célcsoportjainak valamelyikébe tartoznám. Szóval a tálib harcosok szakálla és a Kossuth-, Széchenyi-, Batthyány-arcszőrzetek közötti kapcsolatot abban tudnám megragadni, hogy mindkettőre jellemző a férfiúi pofázaton két fülmagasság közötti félköríven való növekedés tényálladéka. Mindkettő anyaga szőrből vagyon, hosszúsága az íratlan szokásjog illetve (amilyen ütődöttek is egyesek) írott törvények által rendeltetett el. Higgyék el, arról igazán nem a szakáll tehet, hogy az általa körbefogott szájból milyen nyelven, milyen szövegek bugyborékolnak elő. (Azt hiszem, ezen a ponton van a legnagyobb differencia a két célcsoport szőrzetelemzése között...) Vannak azután további markáns különbségek is: A tálibok szakálla a 20. században nőtt, a reformkori magyarokét addigra már leborotválta az elmúlás. Ha az előbbieket arról kérdezték, miért van szakálluk, felkiáltottak: „Afganisztán”, ha utóbbiakat faggatták, csak annyit mondtak, hogy „Hátosztán”. A magyarok szakálla alatt magyar kabát kezdődött, a táliboké alatt fürdőköpeny. 1849-ben az amerikaiak és az angolok – hiába akartuk megmutatni nekik – nem voltak kíváncsiak Kossuth szakállára, 2001-ben a tálibok nem hívták őket, mégis oda mentek megnézni, hogy tényleg jól forgatják-e a borotvát.

Zárszó
Hát tisztelt frappáns és villámgyors bölcsességek ravasz nagymestereiből álló záróvizsga bizottság, végére is értem a huncutságokat összefoglaló, álszerénységemet is visszafojtva kitűnőnek minősíthető szakdolgozatomnak. Zárszóként újra a költőfejedelemhez, Kropatsek Nándorhoz fordulnék, akiről már elhomályosult, hogy eredetileg szerzője volt egyes magyar pedagógusokkal, egyetemi oktatókkal kapcsolatban gyakran szavalt rigmusnak, mely így szól: „Az istenit! / Ez is tanít?”
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